
Ко времени смерти Владимира 
Святославича структура «Русской земли» 
определяется окончательно – это Южная Русь, 
непосредственно подчиненная Киеву («вну-
тренняя Русь» Константина Багрянородного), 
представляющая в значительной мере офор-
мившийся город-государство или политию, и 
подчиненная этой «внутренней» Руси «внеш-
няя» Русь1. При этом окончательное под-
чинение окрестных территорий (Новгород, 
Волынь, Смоленск, Северщина) Киеву про-
исходит в самом конце Х в. Многочисленные 
данные археологических исследований по-
казывают весьма схожую картину: в кон-
це Х в. на территории Юго-западной Руси 
и в Подесенье многочисленные племенные 
центры прекращают свое существование, а 
вблизи них возникают новые поселения, яв-
ляющиеся центрами киевского господства на 
этих территориях2.

Т. о., такой тип раннего государства, воз-
никающий в эпоху Владимира Святославича, 
оказывается, по сути мультиполитией3 (т. е. 
подчинением одному городу-государству 
сопредельных – В. В. Пузанов называет это 
федерацией4). В рамках складывающейся 
мультиполитии формируется коллективный 
носитель публичной власти – род потомков 
Владимира Святославича – выступающий по 
отношению к Русской земле как нераздель-
ный владетель.

На протяжении XI в. происходит транс-XI в. происходит транс- в. происходит транс-
формация Русской земли как раннегосудар-
ственного образования.

На указанном временном отрезке развитие 
среднеднепровской государственности харак-
теризуется наличием нескольких параллельно 
развивающихся тенденций. Первая тенденция 
– это возвышение и развитие городских цен-
тров Руси, причем не только столичных, но 
и периферийных. Рост и развитие городских 
посадов отражает формирование нового типа 
социальной организации – городской общи-
ны. Она как самостоятельная сила заявляет о 
себе с сер. 60-х гг. XI в., становясь одной из 
главных действующих сил, и заставляет счи-
таться с собой княжескую власть. Особенно 
наглядно это подтверждают события в Киеве 
конца 60-х гг. XI в. и в Новгороде начала 
70-х гг. XI в., приведшие к изгнанию правя-XI в., приведшие к изгнанию правя- в., приведшие к изгнанию правя-
щих на тот момент князей5.

Вторая тенденция – эволюция системы 
междукняжеских отношений, определяемая в 
современной исторической науке как «родо-
вой сюзеренитет».

Являясь во многом институтом догосудар-
ственной эпохи, родовой сюзеренитет пред-
ставлял собой систему архаичных отношений 
между субъектами правящего рода, опираю-
щуюся на принцип равенства всех наследни-
ков и нераздельное совладение в управлении 
подвластными территориями6.
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Отсутствие до сер. XI в. механизмов уре-XI в. механизмов уре- в. механизмов уре-

гулирования конфликтов при братских разде-
лах по смерти отца приводило к тому, что все 
вопросы престолонаследия решались путем 
внутрисемейной борьбы, заканчивающей-
ся фактическим устранением конкурентов и 
концентрацией власти в руках победителя7. 

Этот маятниковый характер перераспре-
деления власти на протяжении нескольких 
поколений сообщал системе родового сю-
зеренитета известную устойчивость и пре-
пятствовал дроблению власти, физически 
пресекая неконтролируемое разрастание пра-
вящего рода. Это обстоятельство во многом 
предопределило возникновение стереотипа 
восприятия власти на Руси в X в. как центра-X в. как центра- в. как центра-
лизованной структуры8.

Принятие христианства и внедрение в об-
щественное сознание древнерусского обще-
ства этических норм христианства делегити-
мизировало принципы политической борьбы, 
лежащие в основе родового сюзеренитета. 
Потребовался новый механизм урегулирова-
ния властных отношений в княжеской семье, и 
таковым стал сеньорат, введенный в политиче-
скую практику «рядом» Ярослава 1054 г.9 «Ряд» 
1054 г. снизил накал междоусобной борьбы и 
фактически положил начало стремительному 
разрастанию числа потомков Ярослава. В ито-
ге к концу XI в. они оформились в три само-XI в. они оформились в три само- в. они оформились в три само-
стоятельных княжеских клана10.

Таким образом, две вышеуказанные тен-
денции – возвышение периферийных городов 
и оформление на базе общего рода Ярослава 
самостоятельных кланов или династий во вто-
рой половине XI в., – наложившись друг на 
друга, дали мощный резонирующий эффект.

Возвышение периферийных городских 
центров Русской земли, благодаря ряду 
Ярослава, получивших собственные кня-
жеские столы, стремительно ускорилось11. 
Городские общины Чернигова и Переяславля 
справедливо усматривали в Святославичах и 
Всеволодовичах гарантию собственного суве-
ренитета, всячески поддерживая их в борьбе с 
киевским доминированием. В свою очередь, 
княжеские корпорации рассматривали союз-
ные города как мощный инструмент для разре-
шения своих, междукняжеских противоречий.

Особенно явственно это проявилось во вто-
рой половине 80 – начале 90-х гг. XI в., когда 
на пространстве Южной Руси интересы го-
родских общин и княжеских кланов перепле-
лись в самых причудливых формах. С одной 

стороны видно, как возвышающаяся община 
Чернигова стремится во чтобы ты ни стало 
освободиться от доминирования Киева, делая 
ставку на потомков Святослава Ярославича. 
С другой стороны, киевляне опираясь на под-
держку князя Всеволода Ярославича, стара-
ются не допустить падения киевской гегемо-
нии в Русской земле и, следовательно, распа-
да мультиполитии.

Сами князья при этом действуют далеко не 
как послушные исполнители воли городских 
общин, но, напротив, стремятся извлечь из 
своего союза с той или иной политией мак-
симум выгод для себя и своего клана. Так, 
Святославичи стремились упрочить свои по-
литические позиции в землях Черниговщины, 
прилагая все усилия для «автономизации» от 
Киева.

Политика Всеволода Ярославича на протя-
жении конца 70-х – начала 90-х гг. характери-
зуется неоднозначно. Он выступал в это время 
на политической арене как последний пред-
ставитель старшего поколения Ярославичей. 
В этом статусе Всеволод получил уникаль-
ный шанс воплотить в жизнь завещание отца 
как своеобразный «политический проект» 
киевского сеньората. В основе этого проек-
та лежала идея политического контроля над 
Русской землей силами одного княжеского 
семейства, как это и было сформулировано в 
ряде Ярослава 1054 г.12

Основной точкой активности политики 
Всеволода после смерти своего брата Изяслава 
стало Черниговское княжение. Напомню, что 
после переговоров с вернувшимся из Польши 
Изяславом Всеволод не стал возвращаться в 
Переяславль, предпочтя сохранить за собой 
черниговский стол13. Олег же, как свидетель-
ствует ПВЛ, был у Всеволода в Чернигове14. 
Вероятнее всего, Олег Святославич предпри-
нял попытку добиться отчего стола, но его 
действия не увенчались успехом, о чем гово-
рит его бегство от Всеволода в Тмутаракань.

Дальнейшие события также представля-
ют для понимания политики Всеволода не-
сомненный интерес. На протяжении 6587 
(1079) г. произошли события, касающиеся 
двух Святославичей: Романа и Олега. Роман, 
по свидетельству ПВЛ, пытался чего-то до-
биться от Всеволода при помощи половцев, 
однако благодаря усилиям киевского князя 
«створи миръ с половци». В итоге «възратися 
Романъ с половци въспять и убиша и полов-
ци». Практически сразу же летопись сообща-
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ет о том, что Олега Святославича «емше коза-
ре поточиша и за море Цесарюграду»15.

Это обстоятельство вкупе с гибелью Глеба 
Святославича16 заставляет предположить 
определенную закономерность в данных дей-
ствиях – на протяжении года с политической 
сцены сошли (в двух случаях – безвозвратно) 
трое из претендентов на черниговский стол. 
Таким образом, к началу 1090 г. ни одного из 
потомков Святославичей (за исключением, мо-
жет быть, Давыда17), в пределах южной Руси 
никого не осталось. К этому моменту распре-
деление столов в «Русской земле» выглядело 
следующим образом – сам Всеволод княжил в 
Киеве, Владимир Всеволодович – в Чернигове, 
а Переяславль, вероятнее всего, оставался в 
руках Ростислава Всеволодовича18.

Таким образом, после 1079 г. в «Русской 
земле» фактически воспроизводится си-
туация последних лет княжения Ярослава – 
князь-отец сидит в Киеве, под контролем его 
сыновей находятся два других значительных 
княжеских стола «Русской земли». Последняя 
оказывалась, таким образом, под полным кон-
тролем семейства Всеволода.

Рискну предположить, что результаты та-
кой политики последнего из Ярославичей яви-
лись не только результатом его собственных 
усилий, но и результатом поддержки со сто-
роны городской общины Киева. Стремления 
Всеволода сохранить под контролем своего 
клана всю «Русскую землю» одновременно 
означали и сохранение гегемонии Киева, до-
стигнутой в эпоху Владимира и Ярослава19. 
Эта политика на тот момент объективно со-
впала с настроением жителей киевского 
города-государства, поэтому поддержка ки-
евлян оказалась на стороне Всеволода. Это и 
обусловило результаты его политики.

Смерть Всеволода Ярославича и вокняже-
ние Святополка означали для Южной Руси сме-
ну исторических эпох. Вместе со Всеволодом 
в небытие ушло не только первое поколение 
Ярославичей, но и сама система отношений, 
созданная «рядом» 1054 г. Совокупность 
имеющихся на сегодняшний день фактов по-
зволяет согласиться с мнением, высказанным 
А. П. Толочко, что политический порядок, 
сформированный «рядом» 1054 г. действовал 
только в среде сыновей Ярослава и не распро-
странялся на его внуко20. Обширному княже-
скому потомству конца XI в. необходимо было 
создавать новые механизмы регуляции соб-
ственных взаимоотношений.

Наглядным подтверждением этого тези-
са стала ожесточенная борьба за чернигов-
ский стол, вспыхнувшая сразу после смерти 
Всеволода. Мономах после смерти отца вы-
нужден был оставить киевский стол стар-
шему двоюродному брату Святополку21. 
Причина таких действий кроется не только 
в «братолюбии» переяславского князя и его 
нежелании нарушать устоявшийся порядок, 
сколько, по-видимому, в существовавшей до-
говоренности между Изяславом и Всеволодом 
относительно судеб киевского стола22. В этой 
ситуации вызывает вопрос упорное стремле-
ние как самого Всеволода Ярославича, так 
и Мономаха удержать в своих руках черни-
говский стол. Чем было обусловлено такое 
стремление? Ведь по ряду 1054 г. Чернигов 
был закреплен за Святославом и Всеволод, 
равно как и его потомки, не могли иметь на 
него династических прав.

Но дело, как мне представляется, не толь-
ко в стремлении Всеволода реализовать про-
ект «киевского сеньората», и в желании Киева 
сохранить гегемонию в «Русской земле». 
Безусловно, все эти факторы присутствовали 
в тогдашней политической жизни. Но была 
еще и другая проблема: киевское княжение 
Святослава Ярославича (1073–1077) создало 
прецедент, в результате которого Чернигов 
стал рассматриваться как второй по статусу 
город «Русской земли». Черниговское кня-
жение открывало дорогу к киевскому столу. 
На мой взгляд, именно княжение Святослава 
сформировало иерархию городов Среднего 
Поднепровья, просуществовавшую до начала 
XII в.23

События начала 90-х гг. XI в., развернув-XI в., развернув- в., развернув-
шиеся на территории Южной Руси, прямо 
говорят о кризисе «политического проекта» 
Всеволода Ярославича. Попытка претворе-
ния в жизнь «киевского сеньората», опираю-
щегося на ряд 1054 г., наталкивалась сразу на 
два серьезных препятствия. Это, во-первых, 
не только родовые, но и семейные претензии 
князей на столы24, и, во-вторых, набираю-
щие силу тенденции к обособлению частей 
Русской земли, особенно Черниговщины25. 
Переяславская земля в силу своего погранич-
ного статуса была вынуждена сконцентриро-
ваться на борьбе с половецкой угрозой, а в 
разрешении этого вопроса она во многом за-
висела от Киева.

Как раз половецкая опасность стала одной 
из актуальных проблем южнорусской жизни 
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рубежа XI–XII вв. Анализ русско-половецких 
столкновений, начавшихся с момента вокня-
жения Святополка (1093–1096 гг.) наглядно 
показывает, что, выступая разобщено и дей-
ствуя «от обороны», русские рати раз за разом 
упускали из рук стратегическую инициативу.

Внезапный прорыв орды Боняка под стены 
днепровской столицы в 1096 г.26 стал послед-
ней каплей, переполнившей чашу терпения 
жителей «Русской земли». Тем более, что это 
произошло на фоне развернувшейся борьбы 
Олега Святославича с коалицией своих двою-
родных братьев.

Становилось очевидно, что дальнейшее 
продолжение княжеских усобиц чревато не-
предсказуемыми последствиями. В этой об-
становке в 1097 г. и собирается Любечский 
съезд. Абстрагируясь от созданных как ста-
рой, так и новой научной традицией историо-
графических мифов, следует подчеркнуть, что 
главной задачей съезда было, как и в случае с 
«рядом» Ярослава, не создание «на века» но-
вого политического порядка, а прекращение 
междукняжеских усобиц и консолидация сил 
для борьбы с половцами.

В результате событий 1097–1100 гг. произо-
шло оформление нового триумвирата в рамках 
Русской земли. В состав этого триумвирата, 
как и во времена первых Ярославичей, вош-
ли киевский, черниговский и переяславский 
князья – Святополк, Владимир и Давыд27.

Как следует из постоянного упоминания кня-
зей на пространстве летописных сводов за пе-
риод конца XI – начала XII в.28, в статусе черни-
говской княжеской корпорации произошли се-
рьезные изменения. Согласно аргументирован-
ному мнению М. Димника, Олег Святославич 
был старшим в роду Святославичей29. Однако 
по итогам съезда Чернигов достался не ему, а 
младшему Давыду.

Какие же последствия имела подобная 
рокировка? Во-первых, менялась политиче-
ская ситуация во всей Южной Руси. Перечни 
князей-триумвиров, о которых уже упоми-
налось выше, показывают, что чернигов-
ская корпорация в лице Давыда оказалась 
отодвинута на третье место, а второе занял 
Мономах. Конечно, есть соблазн отнести эти 
изменения к коньюктурной правке текста 
третьей редакции ПВЛ в угоду Мономаху30. 
Однако подобный распорядок старшинства 
отмечен в независимых от ПВЛ источниках. 
Речь, в первую очередь, идет о «Житье и хож-
дении Даниила Русьскыя земли игумена», 

созданном в начале XII в.31 В тексте памятни-
ка содержится уникальный перечень русских 
князей, которых Даниил вписал в синодик 
«в лаврѣ у святаго Савы; и нынѣ поминают-
ся имена их во октении, с женами и дѣтьми 
их. Се же имена их: Михаилъ Святополкъ, 
Василие Владимеръ, Давыдъ Святославич, 
Михаилъ Олегъ, Панъкратие Святославич, 
Глѣбъ Менский»32.

Показательно, что в большинстве редак-
ций «Хождения» (М. А. Веневетиновым были 
выявлены три полные и две сокращенные 
редакции)33 Давыд и Олег Святославичи упо-
мянуты именно в таком порядке старшинства34. 
Поэтому стоит согласиться с теми исследова-
телями, которые полагают, что в княжеском 
перечне «Хождения» отразилась действитель-
ная княжеская иерархия начала XII в.35

Таким образом, решения Любечского съез-
да отразили изменение в статусе основных 
частей Русской земли. Как следует из посто-
янного упоминания князей на пространстве 
летописных сводов за период конца XI – на-XI – на- – на-
чала XII в.36, в статусе черниговской княже-
ской корпорации произошли серьезные из-
менения. В результате событий конца XI в. 
Святославичи утратили прежний статус, пе-
реместившись со второго места в иерархиче-
ской лестнице на третье.

Этот факт отразил сразу несколько явлений 
тогдашней политической жизни. Во-первых, 
поражение Олега Святославича несколько 
сбавило рост антикиевских настроений в жиз-
ни Черниговщины. Во-вторых, некоторое за-
тухание центробежных тенденций, связанное 
с появлением на черниговском столе Давыда 
Святославича, отсрочило на время отпадение 
Чернигова от Русской земли. И в-третьих, 
удачные походы в степь 1103–1111 гг. позво-
лили переломить стратегическую ситуацию 
в пользу Руси, оттеснив половецкие орды 
далеко от русских границ. В создавшихся 
условиях конца XI – начала XII в. за Киевом 
окончательно закрепился статус «старейшего 
города» как религиозного центра и места пре-
бывания митрополита37.

О понимании такого статуса Киева говорит 
и фраза составителя ПВЛ, вложенная им в уста 
Олега в летописной статье 6390 г.: «Се буди 
мати градомъ русьскимъ»38. Комментируя это 
известие, Д. С. Лихачев предположил, что 
«слова Олега имеют вполне точный смысл: 
Олег объявляет Киев столицей Руси (ср. ана-
логичный термин в греческом: μητρόπολις – 
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мать городов, столица)»39. Калька с греческого 
является, на мой взгляд, не просто воспроиз-
ведением/перенесением столичной сущности 
Константинополя на Киев, но отражением по-
нимания древнерусскими книжниками Киева 
как «первопрестольного» града40 (первопре-
стольная – первенствующая кафедра, προ�-προ�-
δρος, πρωτοθρονος; данный титул встречается 
в печатях киевских митрополитов начиная со 
второй половины XI в.41).

Изменилась иерархия городов и волостей, 
выдвинув на второе место после киевского 
стола переяславский. Очевидность этого фак-
та подтверждается событиями, развернувши-
мися после смерти Святополка. Вокняжение 
Мономаха на киевском столе закрепило тра-
дицию, заложенную правлением Всеволода 
Ярославича, и на долгие десятилетия превра-
тило Переяславль во второй по значению по-
сле Киева южнорусский город-государство. 
Показательно, что после 1113 г. Переяславль 
вплоть до 50-х гг. XII в. рассматривался как 
промежуточное звено на пути к Киеву, пока 
не был оттеснен Белгородом.

Чернигов оказался на последнем месте, и 
это стремление отдалить мятежную землю 
и ее правителей на периферию от киевского 
стола возымело долгосрочные последствия. 
Понижение статуса Святославичей означало, 
по справедливому мнению А. В. Назаренко, 
фактическое превращение их в князей-
изгоев42. На фоне дальнейшего обособления 
Черниговщины это давало мощный импульс 
центробежным тенденциям, которые в полный 
голос заявят о себе во второй четверти XII в.

Несмотря на активную консолидационную 
политику Мономаха, распад Русской земли 
как сложного мультиполитийного образова-
ния был делом времени. Именно в правле-
ние Владимира Всеволодовича наметились 
основные тенденции будущего разукрупне-
ния ядра южнорусской государственности. И 
Черниговская земля в 30-е гг. XII в. окажет-XII в. окажет- в. окажет-
ся первым регионом, сделавшим шаг в этом 
направлении. Начало XII в., свой заключи-XII в., свой заключи- в., свой заключи-
тельный этап существования, Русская земля 
встречала в относительном спокойствии. Но 
это было затишье перед началом серьезных 
потрясений…
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